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問題と目的
　学習者が、ある学習領域で、その領域をルー
ルと事例で原理的・組織的に把握することは、
その領域を理解することに重要な意味を持つ。
ルールシステムとして統一的にその領域を把握
しないのであれば、その領域の学習はとてつも
なく個別的・羅列的な記憶に頼らざるを得なく
なってしまう。例えば、どんな動物が肉食か否
かを学習するとする。もし“ルール”を構築し
ないのであれば、すべての動物について個別的
にその食性を記憶する他はない。しかし、「歯
の尖った動物は肉食である」というルールを導
入したら、どうだろう。その動物の食性がわか
らなくとも、その形態（歯が尖っているか否か）
がわかっていれば、その食性が推理できよう。
すべての動物の食性を記憶することは、到底で
きまい。ルールを理解すれば、効率的であると
同時に、未知の課題に遭遇しても、ルールに従っ
て一定の対処ができよう。したがって、人は、
その特性として、ルールシステムを認識システ
ムとして構築する傾性を持っているのではない
だろうか。細谷（1987）は、人の持つそのよう
な傾性を「経験の一般化内蔵の定理」と名づけ
ている。
　しかし、人はそのような傾性を持つと同時に、
システムに組み込まれていない個別的・羅列的
な知識も同時に所持していると思われる。伏見
（2005）は、大学生に「次の金属のうちで電気
を通すのはどれか。通すと思うものすべてを○
で囲みなさい。　− 金・銀・銅・アルミニウム・
鉄 −」という問題をだした。「金属ならば電気
を通す」というルールがわかっていれば、苦も
なく答え得るはずの問題である。しかし、結果、
大学生 21 人のうち○をつけたのは、金６人、銀・
８人、銅 12 人、アルミニウム 11 人、鉄 18 人
で、全項目すべてに○をつけたのはわずか３人
（14％）にとどまったという事実を報告してい
る。これらの物質は、「金属か否か」を問えば、
ほぼ皆そうだと答えるであろう物質である。被
験者の大学生に「鉄は金属か」と問えば、ほぼ
全員が「そうだ」と答えるだろう。そして、彼
ら 21 人中 18 名（約 86％）は、「鉄は電気を通す」
ということも答えていたのである。にもかかわ
らず、この事実を基に、「金属ならば電気を通す」
というルールを大学生である彼らは十分には形
成していなかったのである。彼らは、「鉄は電
気を通す」「銅は電気を通す」という個別の事
実の記憶で、この問題に対処していると思われ
る。その意味では、人はすべての内容において
オートメカニカルにルール化はできないと言え
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よう。したがって、ここに、意図的・計画的にルー
ル化を支援する必要性があると考えられる。逆
を言えば、ルールシステムを、その学習領域に
おいて意図的に成立させられれば、細谷（1987）
が言う自成的学習（他の人間の意図的計画的援
助なしになされる学習）によって形成された知
識（土着の知識−信念体系）と同様な「根広く、
根深く、全身にいきわたっていて、ごくわずか
な徴象にも敏感で、自己の下した即座の判断に
は確信を持つ」（p.165）性質を持った知識を所
持させることができるであろう。
　また、ルールシステムを構築するということ
は、そのルールが支配している内容を効率的に
理解するというだけではなく、学習することの
“喜び”をもたらし、新たなる内容への学習意
欲を喚起する可能性がある。「ヘレン・ケラー
の話」が特徴的である。「ヘレン・ケラーの話」
とは、井戸の冷たい水を彼女の手に流しかけ、
「水（Ｗ−Ａ−Ｔ−Ｅ−Ｒ）」という指文字をも
う１つの手に綴って教えた時、彼女に起きた話
である。その時の感覚を、彼女は以下のように
述べている。「突然私は、何かしら忘れていた
ものを思い出すような、あるいはよみがえって
こようとする思想のおののきといった一種の神
秘な自覚を感じました。この時初めて私はＷ−
Ａ−Ｔ−Ｅ−Ｒはいま自分の片手の上を流れて
いるふしぎな冷たい物の名であることを知りま
した。この生きた一言が、私の魂をめざし、そ
れに光と希望と喜びとを与え、私の魂を解放す
ることになったのです。」（ヘレン・ケラー；岩
橋武夫訳『わたしの生涯』−角川文庫 p.30 −
31）この例は、ただそれぞれ個別の事実を解決
したという話ではない。彼女は、その事実を支
配しているルール（モノにはすべて名前があ
る。）を把握し、その適用事例としてそれぞれ
の問題を解決したのである。そして、そのこと
（ルールがわかったということ）が、彼女に驚
きや喜びを与えているのである。ルールを理解
することは、その世界を効率的に理解するとい
うことだけではなく、学習する「喜び」や「意
欲」をも作り出していると言えるのではないだ
ろうか。ヘレンは、先の話に続いて「私はその日、
たくさんの言葉を覚えました。全部覚えてはい
ませんが，その中には母、父、妹、先生などの
言葉があったことを記憶しています。ああこれ
らの言葉こそじつに『花咲くアーロンの枝』の
ように、私のためにこの世を花園と化してくれ
たものであります。」（同上　p.31）と述べてい
る。ルールを学習したことによって、事例が瞬
く間に広がり、そしてそのことが自らにとって
とても喜ばしいこととなっている様子がよくわ
かる。これらの事実が示しているように、ルー
ルの獲得が、学習者のその領域への興味や関心
を引き起こす可能性は極めて高い。
　これまで、ルール学習に関して学習者の興味・
関心の喚起という点で実証的に研究されてきた
内容は、学習者における「ルール」自体の成立
性に関するものではなく、そのルールの「例外」
提示によるものが中心であった（例えば、麻柄 
1986　伏見 1987）。ルール学習の特徴は、「個
別の事実（知識）間につながりを作り出すとと
もに、その関連性に基づく新たな事実の予測や
問いの生成を促進すること」にあり、したがっ
て、そこで喚起される興味は、新たな関連性に
ついての納得や驚き、違和感という形で現出す
るであろう。ルールは、常に一定の範囲内での
ものであり、適用限界や例外を持たないルール
は、めったにない。その意味で、例外の提示が
学習者の興味・関心を喚起することは、これま
での研究成果で確認されている（同上）。しか
し、これまでの研究は、「例外」を重視するあ
まり、「ルール」をアプリオリなものとして与
えていたのではないだろうか。学習者に「ルー
ルを帰納的に作りあげる」ことをさせていない
と思われる。その点では、ヘレンのような「ルー
ル」を確立する“喜び”や、それを使用するこ
とによる新たな学習意欲の成立を、学習者にも
たらしてはいないと言えるだろう。もちろん、
「例外」と認識できるということは、「ルール」
を意識しているということなので、間接的には
「ルールの成立」に関して、その学習分野での
興味関心の喚起ということは確認できるかもし
れない。しかし、様々な事実を統合しルールを
作り出すという過程は、ルールの支配する範囲
とそれを超える例外に対する疑問や興味、そし
て「ルールを構築することが、自らの世界を広
げる」という事実自体への関心を引き起こすこ
とにならないだろうか。「ルールの先取りによ
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る予想の適中（当たった喜び）は、用いたルー
ルへの確信を強め、次の問題予想での使用の確
率を高めるだろうし、予想の失敗（はずれた驚
き）は、使用したルールの改変を促し、適中し
うるルールの発見へと動機づけられるだろう。
　したがって、本研究では、示される事実をま
とめ（事例化）、ルールとして言語的に提示す
ることが学習者の興味を喚起し、その後の認識
システムとしてのルールシステムの構築を促
し、以後の問題解決を容易にするのではないか
という点を、改めて検討したい。もちろん、ヘ
レンは、ルールを独力で、まさに帰納的に作り
あげている。その結果の「喜び」かもしれない。
しかし、意図的な学習支援計画としては、ルー
ルの「内包」としての言語的獲得を学習者に任
せるのではなく、事実を事例として纏め上げら
れるようなルールの言語的提示は、ルールの内
包と外延の獲得という意味で効率的であり、か
つ、ルール獲得の喜びをも保障すると考える。
そのような観点から、今回、学習内容において
「示されている事実から明確にその内容をルー
ルとして言語的に提示し、整理させる」グルー
プと「ルールは予想されるが、言語的には提示
されない」グループとの比較によって、「ルー
ルの明示」化の効果が検討されることとなる。
　また、対象となる教授−学習教材であるが、
今回、佐藤（2005）を参考に「恒温・変温によ
る動物分類」を取り上げ、以下のルール化を行
い、教授−学習内容とする。
ルール１；恒温−大食／変温−小食　
ルール２；恒温−毛有／変温−毛無（ルール２’；
恒温−脂肪多／変温−脂肪少）。
　現在、中学校において、理科・第２分野にお
ける学習内容として「動物の仲間」が挙げられ
ており、その生態から分類できることを学ぶこ
ととなっている − 脊椎動物の仲間；脊椎動物
の観察記録に基づいて、体のつくりや子の生ま
れ方などの特徴を比較、整理し、脊椎動物が幾
つかの仲間に分類できることを見出すこと（中
学校学習指導要領 第４節 理科 〔第２分野〕 よ
り）。もちろん、基本は体のつくりや呼吸の仕方、
子の生まれ方等から、五つの仲間（魚類・両生
類・爬虫類・鳥類・哺乳類）に分けることであ
る。しかし、それだけでは、この内容の学習は
不十分であろう。体の表面の様子や生活環境・
暮らしぶりから、また別の仲間分けができるこ
とも、十分学習する価値があると思われる。理
科を中心に多くの独自のテキストを開発・提案
している『極地方式研究会』は、価値ある学習
内容（高いレベルの科学）の性質として以下の
５点を挙げている（「鳥海山綱領− 2008 」より）。
（１） いままでの教科書に「法則」として記載
されているものではなく、教師が子どもに、お
およその内容の見当かつけられるやさしいコト
バで、新しく文章表現した概念（法則）化され
たもの。
（２） 広大で未知の大自然の中で、行動する指
針となるもの。
（３） 多種多様の自然現象のどれにでも重要な
役割を演じている概念（法則）の中で、理解の
やさしいもの。
（４） 生活経験だけでは考えられないが、多く
の場面の現象を統一して考えるのに重要なも
の。
（５） 重要な社会的問題に直面したときに、自
分の方向を定めるのに有効なもの。
　今回、学習目標となるルールは、これらの性
質を十分備えたものと考える。このルールは分
類に有効なだけでなくその動物の暮らしぶりや
未知動物の形態や生活ぶりの予想も可能とな
る。その意味で、学習者（被験者）は大学生で
あるが、その段階においても十分に学習する価
値あるものと考える。
　したがって、今回、このルールを取り上げ、
平易な表現（ルール１；「恒温動物は大食者。
変温動物は小食者。」ルール２・２’；「恒温動
物は毛がフサフサ、脂肪ガッツリ。変温動物は
肌ツルツル、体脂肪率低」）で示した場合とそ
うでない場合とで、その違いを調べることにし
たい。
予想及び検討事項
　上掲の教材を用いて、以下の予想及び検討事
項を確認したい。
　具体的には、教材においてルールが言語的に
は明記されておらず、独力で作りあげなければ
ならない（ルールの基となる事実のみが示され
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る）群と、示される事実からルールが纏め上げ
られ、言語的に提示される群とに、学習者が分
けられることになる。この２群の差を見ること
となる。
・予想：
①ルールが明示された教材で学習した群の方が
されていない群よりも、ⅰ）学習内容を興味深
いものと感じるだろう（例外的事例が示された
部分でより差が出るであろう）。ⅱ）例外につ
いての疑問が多く提出されるだろう。ⅲ）動物
について、学習内容以外の点についても関心を
持つようになるだろう。ⅳ）事例弁別や未知な
る場面に対する解決が容易になるだろう。
②既知度との関連において、ルールを事前に所
持しているものは、ルールを明示しなくとも、
示された事実をルールシステムとして位置づけ
られるので、ⅰ）学習内容を興味深いものと感
じるだろう。ⅱ）事例弁別や未知なる場面に対
する解決が容易になるだろう。
・検討事項：
被験者（学習者）として、大学生を対象として
いるが、本学習に入る前に、彼らはこの内容に
ついてどの程度知識を持っているのか。
具体的には、ⅰ）“恒温・変温”の意味を知っ
ているか、ⅱ）学習目標となるルールを事前に
知っているか、ⅲ）事例判断が可能か・その基
準は何か、について事前調査として確認するこ
とにしたい。
方　法
１. 概要：実験は、①事前テスト②教授−学習
活動（教材文の読みセッション）③事後テスト
からなる。なお、①と②は連続的に 45 分程度
で行われ、③は一週間後 20 分程度で実施され
る。
　なお、被験者となる学生に対する倫理的配慮
として、テスト表紙に①学習内容は中学校理科
レベルで新奇な内容でなく、心理的苦痛はない
と思われること，②この教授−学習実験に参加
することは、担当者の講義及び他の科目の成績
とは全く関係がないこと，③解答結果は定量的
な分析を行うので、個人が特定されることは全
くないこと，④解答は選択肢を選ぶものが主で、
身体的心理的負荷は殆どないと思われること，
⑤それでも心配がある者及び学習内容−理科分
野−に拒否反応がある者は、学習活動に参加し
ない−調査冊子を白紙で提出する−ことが可能
なこと，が明記されており、かつ口頭でもその
旨の説明を行った。
２. 学習者：新潟市内短期大学１年生（保育福
祉系）41 名。
３. 事前テスト：
１）既知度調査問題；ｱ）恒温・変温動物とい
う言葉を知っているか（はい・いいえ）・＜知っ
ている場合＞どのような動物なのかを問う（自
由記述）。ｲ）上記ルールの既知度（知っている・
はじめて聞いた）・信用度（信用する・うそだ
と思う・わからない）を問う。質問文を以下に
示す。 − ◆「恒温動物・変温動物」という言
葉を知っていますか。どちらかに○をつけてく
ださい。；・はい，・いいえ　◇「はい」と答
えた人へ：では、どんな動物ですか。（　）を
埋めてください。；・恒温動物とは、（　）とい
う動物である。・変温動物とは、（　）という動
物である。　◆「恒温動物には『毛』がある。」
と言っている人がいます。①あなたは、どう思
いますか。どちらかに○をつけてください。；・
そんなことは初めて聞いた。・前に聞いたこと
がある。　②あなたは、このことは信用します
か。○をつけてください。；・信用する。・うそ
だと思う。・わからない。　◆「恒温動物は変
温動物に比べてエサをたくさん食べる」と言っ
ている人がいます。①あなたは、どう思います
か。どちらかに○をつけてください。；・そん
なことは初めて聞いた。・前に聞いたことがあ
る。　②あなたは、このことは信用しますか。
○をつけてください。；・信用する。・うそだと
思う。・わからない。
２）事例弁別問題；18 種の動物（・ライオン・
オオカミ・ヘビ・ウサギ・カメ・サメ・イルカ・
トカゲ・カラス・カエル・メダカ・ニワトリ・
カブトムシ・タコ・ミツバチ・ゾウ・ハムスタ ・ー
ワニ − 提示順）を恒温・変温動物に分類させ、
併せてその理由を問う（自由記述）。
３）食事量判断問題（食ルール適用課題）；恒
温・変温動物の食事量の比較問題。３問あり、
両者の体重が同じもの２問（①体重 30kg −オ
オカミ VS ビルマニシキヘビ、②体重 150kg −
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サメ VS イルカ）、異なるもの１問（ワニ−体
重 20kg − VS ウサギ−体重２kg-）となってい
る。
４. 事後テスト：
１）事例弁別問題；事前と同じ。
２）食事量判断問題；事前と同じ。
３）文正誤問題；学習内容に関する文の正誤問
題。７文あり、うち２文は直接ルールに係るも
のである。残り５文はテキストに含まれる内容
から選ばれている（・体毛は、空気のバリアを
作る働きをしている。・変温動物は、日光に当
たり続けると体温が上昇する。・昆虫は、恒温
動物だ。・鳥類は、変温動物だ。・は虫類は、変
温動物だ。・「恒温動物には『毛』が生えている」
というきまりがある。・「変温動物は小食だ」と
いうきまりがある。−提示順）。
４）発展問題；ルールを新たな場面に適用でき
るかを問う問題として、文章の正誤とその理由
が問われる。各ルール２問ずつ計４問である（①
羽毛を持つ動物の化石が見つかった。今は存在
しない生物だが、恒温動物だったと考えてよい
だろう。②動物園に同じ体重の動物ＡとＢがい
る。エサ代が多くかかるのはＡである。Ａは変
温動物だろう。③中が見えない箱の中に動物が
いる。手を入れて触ってみると、毛がなくツル
ツルしていた。この動物は恒温動物だろう。④
ペットを飼いたいと思ったが、お小遣いがあま
りないので、エサ代がかからないものを飼いた
い。だとしたら、変温動物だろう。−提示順）。
5. 教授学習活動：
　学習活動は、事前テストに続いて提示された
テキスト（小冊子）を読み進めるという形式で
ある。
　テキストは、ルールが明記されているものと
いないものの２種類で、被験者である学生にラ
ンダムに配布される。ルールが明示されたテキ
ストで学習した群をルール明示群（20 名）、明
示されていないテキストで学んだ群をルール暗
示群（21 名）と呼ぶことにする。
　テキストは３部構成となっており、各部の終
わりに興味度判定（５段階；とても興味深い−
興味深い−ふつう−つまらない−とてもつまら
ない）と、Ⅱ部終了時には、この内容に関する
疑問等の自由記述が求められる。各部は、以下
のとおりである。なお、これらのテキストを学
習する際、「時間を気にせず、自分のペースで
読み進めていってよいが、後戻りはしないこと」
が口頭で説明された。
〔Ⅰ部〕２種類のテキストに共通である。
　動物には様々な観点から分類できること、そ
の動物の体温からも恒温・変温動物に分けられ
ること、及び「恒温」「変温」とはどういう意
味なのか、どの種類の動物がそこに入るのか、
が説明されている。
〔Ⅱ部〕テキストによって、内容が異なる。
・ルール明示テキスト；恒温・変温動物の詳し
い説明、及び、①そこから導かれる両者の食事
量（各４事例）の違いの提示がなされる。その後、
これらの事実を統括する形でルール（食ルール；
恒温−大食／変温−小食）が示される。その後、
②体毛についても、同様なスタイルで、両種類
の動物と体毛の関係が説明され、そこから導か
れるルール（体毛ルール；恒温−毛有／変温−
毛無）が示されている。
・ルール暗示テキスト；内容はルール明示テキ
ストと同じであるが、①・②とも、事実の提示
までで終わっており、ルール自体は明記されて
いないものとなっている。
〔Ⅲ部〕この部は、「体毛」に関する例外の提示
及びその説明セクションとなっている。
・ルール明示テキスト；「体毛」ルールに関す
る例外の存在が示され、そのことに関する説明
と新ルール（恒温−毛有・脂肪厚／変温−毛無・
脂肪薄）の提示がされることになる。
・ルール暗示テキスト；Ⅱ部同様、「体毛」に
関する例外の提示と、それに関する追加説明の
みで終了し、新ルールは提示されない。
結果と考察
1.当該学習内容に対する既有知識
（１） 恒温・変温動物という名称及び意味
　被験者である学生全員（41 名）がこの言葉
を知っていると答えていた。また、その意味で
あるが、「恒温動物」について、39 名が「常に
一定の体温で、周りの気温に影響されない」等、
体温の『恒温性』について記述していた（１名
が無記述、１名が分類−人間・イヌ等−を記述）。
「変温動物」でも同様な結果で、「恒温動物」で
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分類を記述した者がここでも、分類−トカゲ・
ヤモリ−を記述していたが、それ以外（40 名）、
「周りの気温によって体温が変化する動物」等、
体温の『変動性』について記述していた。
　これらの結果から、恒温・変温動物という名
称や意味は殆ど全ての大学生は知っていると判
断される。
（２） 当該学習対象となるルール
　Table １・２に、当該学習目標ルールの既知
度及び信用度を示す。
　今回の学習内容となるルールについては、学
生の既知度は低いことがわかる。そのルール自
体を知らないために当然そのルールが成立する
理由も知らないと思われ、結果、言語的にルー
ルが示されても、肯定する者は少ない。
　また、体毛ルールを知っていると答えた者は
11 名おり、内８名は、そのルールを信用する
と答えている。一見すると、この８名はルール
保持者のよう見えるが、事例判断や判断基準を
見ると必ずしもそうとは言えない。Table ３・
４に事例弁別課題の正答率とその判断基準を示
す。まず、事例判断基準であるが、“毛の有無”
を挙げたものは殆どいない（恒温；ルール明示
群；３／ 20・ルール暗示群；１／ 21　変温：ルー
ル明示群；０／ 20・ルール暗示群；０／ 21）
のに対し、“分類”を挙げた者が顕著に多くなっ
ている（恒温：ルール明示群；15 ／ 20・ルー
ル暗示群；20 ／ 21　変温：ルール明示群；11
／ 20・ルール暗示群；12 ／ 21）。両群とも、「脊
椎動物」の「ほ乳類」「鳥類」が『恒温動物』
で「は虫類」「両生類」が『変温動物』である
という知識は持っており、それに基づいて示さ
れた動物を分類している傾向が見られる。事例
判断における「無脊椎動物」判断結果は、それ
を追認していると思われる。「無脊椎動物」に
ついて「分類」に基づく知識がないため、それ
に基づく「恒温・変温」判断が取れず、その結
果、誤判断が多くなっているのだろう。
　ただ、恒温動物で判断基準に「体毛」を挙げ
た４名のうち２名は、「体毛ルールを知ってい
る・信用する」と答えていた者（各群１名ずつ）
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教材における「ルールの明示化」が学習者に与える影響
で、彼らには、弱いながらもルール的な理解は
あるのかもしれない。しかし、彼らでも「変温
動物」では、何らルール的コメントはしておら
ず、事例正答率でも、他の者と差は見られない。
ルールを保持するとは、ただそのルールを言語
的に再生することができるということを意味す
るのではない。事例判断が伴っていなければな
らないと考える。その点から見れば、「ルール
を知っている・信用している」だけではルール
を保持しているとは言えないであろう。その意
味では、彼らを十分なルール保
持者とは言えないと判断する。
　次に、食事量判断問題だが、
この正答率を見ると、" オオカミ
VS ビルマニシキヘビ " は６割を
超えるが、残りの２問（" オオカ
ミ VS ビルマニシキヘビ "・" サ
メ VS イルカ "）の正答率は低く
なっている（Table ５参照）。学生は、示され
た動物のイメージで食事量を推定していると思
われる。食ルールは、前述したように、誰も所
持していないようなので、個別の動物の食事イ
メージに頼らざるを得ないと言えよう。
　これらの結果から、被験者となった学生らは
「恒温・変温」の意味は知っているが、脊椎動
物の（それも限定的）特性としての理解であり、
今回教授目標となる「食事量」や「体毛」など
のその動物特性について知識を持っている者
は、極めて少ないということが明らかとなった。
２.ルール明示化の効果
（１） 興味度判定
　５段階（とても興味深い−興味深い−ふつう
−つまらない−とてもつまらない）５点満点と
し、ルール明示群・ルール暗示群で、その平均
点を見る（Table ６参照）。その結果、両群と
も共通の文章であるⅠ部では、両群に点数差は
 
ࢩ࢟࣊ࣅ࣭ࢧ࣓ 96࢖ࣝ࢝㸧ࡢṇ⟅⋡ࡣపࡃ
࡞ࡗ࡚࠸ࡿ㸦7DEOH㸳ཧ↷㸧ࠋᏛ⏕ࡣࠊ♧ࡉࢀࡓ
ື≀ࡢ࢖࣓࣮ࢪ࡛㣗஦㔞ࢆ᥎ᐃࡋ࡚࠸ࡿ࡜ᛮࢃ
ࢀࡿࠋ㣗࣮ࣝࣝࡣࠊ๓㏙ࡋࡓࡼ࠺࡟ࠊㄡࡶᡤᣢ
ࡋ࡚࠸࡞࠸ࡼ࠺࡞ࡢ࡛ࠊಶูࡢື≀ࡢ㣗஦࢖࣓
࣮ࢪ࡟㢗ࡽࡊࡿࢆᚓ࡞࠸࡜ゝ࠼ࡼ࠺ࠋ
 ࡇࢀࡽࡢ⤖ᯝ࠿ࡽࠊ⿕㦂⪅࡜࡞ࡗࡓᏛ⏕ࡽࡣ
ࠕᜏ ࣭ኚ ࠖࡢព࿡ࡣ▱ࡗ࡚࠸ࡿࡀࠊ⬨᳝ື
≀ࡢ㸦ࡑࢀࡶ㝈ᐃⓗ㸧≉ᛶ࡜ࡋ࡚
ࡢ⌮ゎ࡛࠶ࡾࠊ௒ᅇᩍᤵ┠ᶆ࡜࡞
ࡿࠕ㣗஦㔞ࠖࡸࠕయẟࠖ࡞࡝ࡢࡑ
ࡢື≀≉ᛶ࡟ࡘ࠸࡚▱㆑ࢆᣢࡗ࡚
࠸ࡿ⪅ࡣࠊᴟࡵ࡚ᑡ࡞࠸࡜࠸࠺ࡇ
࡜ࡀ᫂ࡽ࠿࡜࡞ࡗࡓࠋ
㸰㸬࣮ࣝࣝ᫂♧໬ࡢຠᯝ
㸦㸧⯆࿡ᗘุᐃ
 㸳ẁ㝵㸦࡜࡚ࡶ⯆࿡῝࠸㸫⯆࿡
῝࠸㸫ࡩࡘ࠺㸫ࡘࡲࡽ࡞࠸㸫࡜࡚ࡶࡘࡲࡽ࡞
࠸㸧㸳Ⅼ‶Ⅼ࡜ࡋࠊ࣮ࣝࣝ᫂♧⩌࣭࣮ࣝࣝᬯ♧
⩌࡛ࠊࡑࡢᖹᆒⅬࢆぢࡿ㸦7DEOH㸴ཧ↷㸧ࠋࡑࡢ
⤖ᯝࠊ୧⩌࡜ࡶඹ㏻ࡢᩥ❶࡛࠶ࡿϨ㒊࡛ࡣࠊ୧
⩌࡟Ⅼᩘᕪࡣぢࡽࢀ࡞࠸ࠋࡇࡢ㒊ศ࡛୧⪅࡟ᕪ
ࡀぢࡽࢀ࡞࠸࡜࠸࠺ࡇ࡜ࡣࠊ୧⩌࡜ࡶ➼㉁࡜ぢ
࡞ࡋ࡚ࡼ࠸ࡔࢁ࠺ࠋࡑࡢࡼ࠺࡞୧⩌㛫࡛ࠊϩ㒊࣭
Ϫ㒊࡟࠾࠸࡚᫂☜࡟Ⅼᩘᕪࡀぢࡽࢀ࡚࠸ࡿࠋϪ
㒊ࡣࠊ࣮ࣝࣝࡢ౛እࡢᥦ♧࡜᪂ࡓ࡞ࡿ࣮ࣝࣝࡀ
ᚿྥࡉࢀࡿ㒊ศ࡞ࡢ࡛ࠊ⯆࿡ᗘุᐃ࡟࠾࠸࡚୧
⩌࡟ࡼࡾ኱ࡁ࡞ᕪࡀࡘࡃ࡜ண᝿ࡋࡓࡀࠊࡑࡇࡲ
࡛࡛ࡣ࡞࠿ࡗࡓࠋࡋ࠿ࡋࠊ኱➽࡛ࡣࠊ࣮ࣝࣝࡀ
᫂♧໬ࡉࢀ࡚࠸ࡿᩥ❶ࡢ᪉ࡀᏛ⏕࡟⯆࿡ࢆႏ㉳
ࡋࡓ࡜ゝ࠼ࡿࡔࢁ࠺ࠋ
㸦㸧ϩ㒊ㄞᚋࡢ⮬⏤グ㏙
 ୧⩌࡜ࡶࠊከࡃࡢ⪅ࡀグ㏙ࢆ⾜ࡗ࡚࠸ࡿ㸦ࣝ
ศ㢮 యẟ ᏊᏞ䛾ṧ䛧᪉ ෤╀䛾᭷↓ 䛭䛾௚
஦๓ 㻝㻡 㻟 㻜 㻟 㻞
஦ᚋ 㻝㻟 㻝㻜 㻜 㻞 㻜
஦๓ 㻞㻜 㻝 㻝 㻞 㻝
஦ᚋ 㻝㻤 㻝㻜 㻜 㻝 㻜
ศ㢮 యẟ ᏊᏞ䛾ṧ䛧᪉ ෤╀䛾᭷↓ 䛭䛾௚
஦๓ 㻝㻝 㻜 㻜 㻡 㻠
஦ᚋ 㻥 㻣 㻜 㻠 㻞
஦๓ 㻝㻞 㻜 㻜 㻢 㻡
஦ᚋ 㻝㻞 㻝㻜 㻜 㻡 㻝
㼀㼍㼎㼘㼑㻌䠐䚷஦౛ุ᩿ᇶ‽䛾ኚ໬
䢕䡬䢕᫂♧
⩌䠄㻞㻜ྡ䠅
䢕䡬䢕ᬯ♧
⩌䠄㻞㻝ྡ䠅
ᜏ ື≀ุ᩿ᇶ‽㻌䠄」ᩘᅇ⟅䠅
䢕䡬䢕᫂♧
⩌䠄㻞㻜ྡ䠅
䢕䡬䢕ᬯ♧
⩌䠄㻞㻝ྡ䠅
ኚ ື≀ุ᩿ᇶ‽㻌䠄」ᩘᅇ⟅䠅
䢕䡬䢕᫂♧⩌ 䢕䡬䢕ᬯ♧⩌ 䢕䡬䢕᫂♧⩌ 䢕䡬䢕ᬯ♧⩌
䡱䡱䡲䢌㼢㼟䢉䢇䢚 㻢㻡 㻢㻣 㻥㻡 㻝㻜㻜
䡷䢎㼢㼟䡮䢕䡲 㻞㻡 㻟㻤 㻤㻡 㻥㻡
䢘䢂㼢㼟䡯䡷䡳䢚 㻞㻜 㻞㻥 㻤㻡 㻣㻢
㼀㼍㼎㼘㼑㻌䠑䚷㣗஦㔞ุ᩿ㄢ㢟䛾ṇ⟅⋡
஦๓ ஦ᚋ
䊠㒊 䊡㒊 䊢㒊
䢕䡬䢕᫂♧⩌ 㻟㻚㻣㻡 㻠㻚㻟㻡 㻠㻚㻠
䢕䡬䢕ᬯ♧⩌ 㻟㻚㻠㻤 㻟㻚㻤㻢 㻟㻚㻥㻡
㻌㼠㻌㻌䠙 㻝㻚㻞㻢 㻞㻚㻜㻡 㻞㻚㻞㻡
㼜㻨㻚㻜㻡 㼜㻨㻚㻜㻡
㼀㼍㼎㼘㼑㻌䠒䚷⯆࿡ᗘุᐃ
 
ࢩ࢟࣊ࣅ࣭ࢧ࣓ 96࢖ࣝ࢝㸧ࡢṇ⟅⋡ࡣపࡃ
࡞ࡗ࡚࠸ࡿ㸦7DEOH㸳ཧ↷㸧ࠋᏛ⏕ࡣࠊ♧ࡉࢀࡓ
ື≀ࡢ࢖࣓࣮ࢪ࡛㣗஦㔞ࢆ᥎ᐃࡋ࡚࠸ࡿ࡜ᛮࢃ
ࢀࡿࠋ㣗࣮ࣝࣝࡣࠊ๓㏙ࡋࡓࡼ࠺࡟ࠊㄡࡶᡤᣢ
ࡋ࡚࠸࡞࠸ࡼ࠺࡞ࡢ࡛ࠊಶูࡢື≀ࡢ㣗஦࢖࣓
࣮ࢪ࡟㢗ࡽࡊࡿࢆᚓ࡞࠸࡜ゝ࠼ࡼ࠺ࠋ
 ࡇࢀࡽࡢ⤖ᯝ࠿ࡽࠊ⿕㦂⪅࡜࡞ࡗࡓᏛ⏕ࡽࡣ
ࠕᜏ ࣭ኚ ࠖࡢព࿡ࡣ▱ࡗ࡚࠸ࡿࡀࠊ⬨᳝ື
≀ࡢ㸦ࡑࢀࡶ㝈ᐃⓗ㸧≉ᛶ࡜ࡋ࡚
ࡢ⌮ゎ࡛࠶ࡾࠊ௒ᅇᩍᤵ┠ᶆ࡜࡞
ࡿࠕ㣗஦㔞ࠖࡸࠕయẟࠖ࡞࡝ࡢࡑ
ࡢື≀≉ᛶ࡟ࡘ࠸࡚▱㆑ࢆᣢࡗ࡚
࠸ࡿ⪅ࡣࠊᴟࡵ࡚ᑡ࡞࠸࡜࠸࠺ࡇ
࡜ࡀ᫂ࡽ࠿࡜࡞ࡗࡓࠋ
㸰㸬࣮ࣝࣝ᫂♧໬ࡢຠᯝ
㸦㸧⯆࿡ᗘุᐃ
 㸳ẁ㝵㸦࡜࡚ࡶ⯆࿡῝࠸㸫⯆࿡
῝࠸㸫ࡩࡘ࠺㸫ࡘࡲࡽ࡞࠸㸫࡜࡚ࡶࡘࡲࡽ࡞
࠸㸧㸳Ⅼ‶Ⅼ࡜ࡋࠊ࣮ࣝࣝ᫂♧⩌࣭࣮ࣝࣝᬯ♧
⩌࡛ࠊࡑࡢᖹᆒⅬࢆぢࡿ㸦7DEOH㸴ཧ↷㸧ࠋࡑࡢ
⤖ᯝࠊ୧⩌࡜ࡶඹ㏻ࡢᩥ❶࡛࠶ࡿϨ㒊࡛ࡣࠊ୧
⩌࡟Ⅼᩘᕪࡣぢࡽࢀ࡞࠸ࠋࡇࡢ㒊ศ࡛୧⪅࡟ᕪ
ࡀぢࡽࢀ࡞࠸࡜࠸࠺ࡇ࡜ࡣࠊ୧⩌࡜ࡶ➼㉁࡜ぢ
࡞ࡋ࡚ࡼ࠸ࡔࢁ࠺ࠋࡑࡢࡼ࠺࡞୧⩌㛫࡛ࠊϩ㒊࣭
Ϫ㒊࡟࠾࠸࡚᫂☜࡟Ⅼᩘᕪࡀぢࡽࢀ࡚࠸ࡿࠋϪ
㒊ࡣࠊ࣮ࣝࣝࡢ౛እࡢᥦ♧࡜᪂ࡓ࡞ࡿ࣮ࣝࣝࡀ
ᚿྥࡉࢀࡿ㒊ศ࡞ࡢ࡛ࠊ⯆࿡ᗘุᐃ࡟࠾࠸࡚୧
⩌࡟ࡼࡾ኱ࡁ࡞ᕪࡀࡘࡃ࡜ண᝿ࡋࡓࡀࠊࡑࡇࡲ
࡛ ࡣ࡞࠿ࡗࡓࠋࡋ࠿ࡋࠊ኱➽࡛ࡣࠊ࣮ࣝࣝࡀ
᫂♧໬ࡉࢀ࡚࠸ࡿᩥ❶ࡢ᪉ࡀᏛ⏕࡟⯆࿡ࢆႏ㉳
ࡋࡓ࡜ゝ࠼ࡿࡔࢁ࠺ࠋ
㸦㸧ϩ㒊ㄞᚋࡢ⮬⏤グ㏙
 ୧⩌࡜ࡶࠊከࡃࡢ⪅ࡀグ㏙ࢆ⾜ࡗ࡚࠸ࡿ㸦ࣝ
ศ㢮 యẟ ᏊᏞ䛾ṧ䛧᪉ ෤╀䛾᭷↓ 䛭䛾௚
஦๓ 㻝㻡 㻟 㻜 㻟 㻞
஦ᚋ 㻝㻟 㻝㻜 㻜 㻞 㻜
஦๓ 㻞㻜 㻝 㻝 㻞 㻝
஦ᚋ 㻝㻤 㻝㻜 㻜 㻝 㻜
ศ㢮 యẟ ᏊᏞ䛾ṧ䛧᪉ ෤╀䛾᭷↓ 䛭䛾௚
஦๓ 㻝㻝 㻜 㻜 㻡 㻠
஦ᚋ 㻥 㻣 㻜 㻠 㻞
஦๓ 㻝㻞 㻜 㻜 㻢 㻡
஦ᚋ 㻝㻞 㻝㻜 㻜 㻡 㻝
㼀㼍㼎㼘㼑㻌䠐䚷஦౛ุ᩿ᇶ‽䛾ኚ໬
䢕䡬䢕᫂♧
⩌䠄㻞㻜ྡ䠅
䢕䡬䢕ᬯ♧
⩌䠄㻞㻝ྡ䠅
ᜏ ື≀ุ᩿ᇶ‽㻌䠄」ᩘᅇ⟅䠅
䢕䡬䢕᫂♧
⩌䠄㻞㻜ྡ䠅
䢕䡬䢕ᬯ♧
⩌䠄㻞㻝ྡ䠅
ኚ ື≀ุ᩿ᇶ‽㻌䠄」ᩘᅇ⟅䠅
䢕䡬䢕᫂♧⩌ 䢕䡬䢕ᬯ♧⩌ 䢕䡬䢕᫂♧⩌ 䢕䡬䢕ᬯ♧⩌
䡱䡱䡲䢌㼢㼟䢉䢇䢚 㻢㻡 㻢㻣 㻥㻡 㻝㻜㻜
䡷䢎㼢㼟䡮䢕䡲 㻞㻡 㻟㻤 㻤㻡 㻥㻡
䢘䢂㼢㼟䡯䡷䡳䢚 㻞㻜 㻞㻥 㻤㻡 㻣㻢
㼀㼍㼎㼘㼑㻌䠑䚷㣗஦㔞ุ᩿ㄢ㢟䛾ṇ⟅⋡
஦๓ ஦ᚋ
䊠㒊 䊡㒊 䊢㒊
䢕䡬䢕᫂♧⩌ 㻟㻚㻣㻡 㻠㻚㻟㻡 㻠㻚㻠
䢕䡬䢕ᬯ♧⩌ 㻟㻚㻠㻤 㻟㻚㻤㻢 㻟㻚㻥㻡
㻌㼠㻌㻌䠙 㻝㻚㻞㻢 㻞㻚㻜㻡 㻞㻚㻞㻡
㼜㻨㻚㻜㻡 㼜㻨㻚㻜㻡
㼀㼍㼎㼘㼑㻌䠒䚷⯆࿡ᗘุᐃ
− 90 −
人間生活学研究　第5号　2014
見られない。この部分で両者に差が見られない
ということは、両群とも等質と見なしてよいだ
ろう。そのような両群間で、Ⅱ部・Ⅲ部におい
て明確に点数差が見られている。Ⅲ部は、ルー
ルの例外の提示と新たなるルールが志向される
部分なので、興味度判定において両群により大
きな差がつくと予想したが、そこまでではな
かった。しかし、大筋では、ルールが明示化さ
れている文章の方が学生に興味を喚起したと言
えるだろう。
（２） Ⅱ部読後の自由記述
　両群とも、多くの者が記述を行っている（ルー
ル明示群；18 ／ 20 − 暗示群；17 ／ 21）。記
述内容について、①記載内容の言及（冬眠を除
く）、②冬眠への言及、③食ルールへの疑問、
④体毛ルールへの疑問、⑤記載内容以外への学
習意欲、に型分けをしたものが Table ７であ
る。これを見ると、「ルールへの疑問」を記述
する者は両群ほぼ同じ人数である。ルールの明
示化がそのルールへの疑問を誘発するとは言え
なかった。ルールが作りあげられる十分な事実
が示されていれば、ルール自体が言語化されて
いなくとも、学習者自らがルールを作りあげる
可能性は十分にあると言えよう。
　しかし、「冬眠」に対してのコメントがルー
ル暗示群に多く、逆に、記載内容以外への学習
意欲に関するコメントがルール明示群に多いと
いう点は、留意すべきだろう。ある内容がルー
ルとして明示されることによって、記載内容が
その点に収斂しやすく（個別的記載内容に拡散
的にならない）、また、「個別的事実をルールシ
ステムとして整理する」こと自体、教授された
内容を超えて新たなる同様なシステム構築への
志向をもたらしていると言えるのではないだろ
うか。この点は、ルール明示化の効果だと考え
ている。「動物について学習内容以外の点につ
いても関心を持つようになる」という意味で、
予想は確認されたと言える。
（３） 事後テスト結果
①事例弁別課題：両群とも差なく高い正答率を
示している。事前で正答率の低かった変温動物、
とりわけ無脊椎動物系でも、８割以上の正答率
を示している（Table ３参照）。判断基準を見
ても、両群とも「体毛」を判断基準として挙げ
ている者が５割程度となり、事前から大幅に上
昇している（明示群；恒温− 10 ／ 20・変温−
７／ 20　暗示群；恒温− 10 ／ 21・変温− 10
／ 21　table ４参照）。
　また、判断基準として「食ルール」の記述は
見られないが、このルールは、むしろ、『恒温
ならば・・・』という方向性が強く、その動物
の「分類」の手立てとはなりづらいものである。
その動物の「見た目」がわかれば適用できる「体
毛ルール」の方が、弁別の基準としては有効な
ものであろう。その意味で、弁別基準としては
「食ルール」が挙がってこなかったと思われる。
②食事量判断問題（食ルール適用課題）：この
課題でも、両群とも差なく正答率に関して事前
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教材における「ルールの明示化」が学習者に与える影響
から事後へ上昇が見られる（Table ５）。事例
弁別・判断基準としては「食ルール」は挙がっ
ていなかったが、そのルールの所持は、両群と
もこの課題の高い正答率から、推測される。
　「体毛ルール」を手がかりにその動物が恒温
動物か変温動物か判断し、そして、「食ルール」
に従ってその食事量を推定するというシステム
を構築していると考えられよう。
③文正誤問題：ルールに関する文以外、テキス
トに含まれる内容（事例や属性）については、
両群とも高い正答率（90％以上）である（Table
８参照）。ルールに直接関係している文（「恒温
動物には『毛』が生えている」というきまりが
ある・「変温動物は小食だ」というきまりがあ
る）についてであるが、暗示群ではこのルール
が明記されていないので、『文の正誤』として
問われると、" ○ " がつけづらいのかもしれな
い。この２文の正答率が他の文の正誤と比して
明確に低くなっている。
　一方、明示群は、ルールが明記されているの
で、この２文についても他の内容同様高い正答
率を予想した。「食ルール」に関する文の正誤
は 75％で、他の内容の正答率よりもやや低い
が、それでも、暗示群よりは明白に高い。その
点では、ほぼ予想どおりである。しかし、「体
毛ルール」に関する文の正誤の正答率が、暗示
群よりも低いという結果となってしまってい
る。これは、Ⅲ部によって、ルールが変更され
たことによると思われる。Ⅲ部では「体毛ルー
ル」の限界−例外の提示と修正
が加えられた新たなるルールが、
明示されている。その結果、こ
こで示される文；「恒温動物には
『毛』が生えている」は、新ルー
ルから見れば、必ずしも「正しい」
とは言い切れなくなるものであ
る。そのために、" 誤っている "
という判断した者が多くなったのではないだろ
うか。修正のない「食ルール」に関する文では、
教材で学んだとおりに解答すればよく、その点
で、この２文の正答率の差が出たと考えられる。
その意味では、明示群は、「ルールの獲得」が
文の正誤に影響を及ぼしていると言えよう。
④発展問題：Table ９は、両群におけるこの問
題群・完答率（完答とは、理由もルールに関係
した記述をしているものを指す）を示したもの
である。両群で差は見られず、完答率が高いこ
とがわかる。食ルールに関する問題で「ペット
を飼いたいと思ったが、お小遣いがあまりない
ので、エサ代がかからないものを飼いたい。だ
としたら、変温動物だろう。」が、両群とも他
の問題と比して完答率がやや低い。この問題の
判断理由を見ると、「変温動物のエサは少なく
とも高価なものである」「エサは珍しいものの
はずだ」という解答が多く見られた。「変温動
物」が「は虫類」「両性類」であることは既知で、
それらは希少なものをエサとするイメージがあ
るのではないだろうか。
　エサの多少が、かかる代金として想定される
だけではなく、他の要因−希少性等−も勘案す
る必要性を彼らは指摘していると言えよう。そ
れは、ある意味正しいことかもしれない。ただ、
全体しては、この問題も含め、両群とも高い完
答率であり、十分にルールを理解していると推
測される。
　これらの事後テスト結果を見ると、ルールが
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㸰ᩥࡢṇ⟅⋡ࡀ௚ࡢᩥࡢṇㄗ࡜ẚࡋ࡚᫂☜࡟ప
ࡃ࡞ࡗ࡚࠸ࡿࠋ
୍᪉ࠊ᫂♧⩌ࡣࠊ࣮ࣝࣝࡀ᫂グࡉࢀ࡚࠸ࡿࡢ
࡛ࠊࡇࡢ㸰ᩥ࡟ࡘ࠸࡚ࡶ௚ࡢෆᐜྠᵝ㧗࠸ṇ⟅
⋡ࢆண᝿ࡋࡓࠋࠕ㣗࣮ࣝࣝ ࡟ࠖ㛵ࡍࡿᩥࡢṇㄗࡣ
㸣࡛ࠊ௚ࡢෆᐜࡢṇ⟅⋡ࡼࡾࡶࡸࡸప࠸ࡀࠊ
ࡑࢀ࡛ࡶࠊᬯ♧⩌ࡼࡾࡣ᫂ⓑ࡟㧗࠸ࠋࡑࡢⅬ࡛
ࡣࠊ࡯ࡰண᝿࡝࠾ࡾ࡛࠶ࡿࠋࡋ࠿ࡋࠊࠕయẟ࣮ࣝ
ࣝࠖ࡟㛵ࡍࡿᩥࡢṇㄗࡢṇ⟅⋡ࡀࠊᬯ♧⩌ࡼࡾ
ࡶప࠸࡜࠸࠺⤖ᯝ࡜࡞ࡗ࡚ࡋࡲࡗ࡚࠸ࡿࠋࡇࢀ
ࡣࠊϪ㒊࡟ࡼࡗ࡚ࠊ࣮ࣝࣝࡀኚ᭦ࡉࢀࡓࡇ࡜࡟
ࡼࡿ࡜ᛮࢃࢀࡿࠋϪ㒊࡛ࡣࠕయẟ࣮ࣝࣝࠖࡢ㝈
⏺㸫౛እࡢᥦ♧࡜ಟṇࡀຍ࠼ࡽࢀࡓ᪂ࡓ࡞ࡿࣝ
࣮ࣝࡀࠊ᫂♧ࡉࢀ࡚࠸ࡿࠋࡑࡢ⤖ᯝࠊࡇࡇ࡛♧
ࡉࢀࡿᩥ㸹ࠕᜏ ື≀࡟ࡣࠗẟ࠘ࡀ⏕࠼࡚࠸ࡿࠖ
ࡣࠊ᪂࣮ࣝࣝ࠿ࡽぢࢀࡤࠊᚲࡎࡋࡶࠕṇࡋ࠸ࠖ
࡜ࡣゝ࠸ษࢀ࡞ࡃ࡞ࡿࡶࡢ࡛࠶ࡿࠋࡑࡢࡓࡵ࡟ࠊ
ㄗࡗ࡚࠸ࡿ࡜࠸࠺ุ᩿ࡋࡓ⪅ࡀከࡃ࡞ࡗࡓࡢ
࡛ࡣ࡞࠸ࡔࢁ࠺࠿ࠋಟṇࡢ࡞࠸ࠕ㣗࣮ࣝࣝࠖ࡟
㛵ࡍࡿᩥ࡛ࡣࠊᩍᮦ࡛Ꮫࢇࡔ࡜࠾ࡾ࡟ゎ⟅ࡍࢀ
ࡤࡼࡃࠊࡑࡢⅬ࡛ࠊࡇࡢ㸰ᩥࡢṇ⟅⋡ࡢᕪࡀฟ
ࡓ࡜⪃࠼ࡽࢀࡿࠋࡑࡢព࿡࡛ࡣࠊ᫂♧⩌ࡣࠊࠕࣝ
࣮ࣝࡢ⋓ᚓࠖࡀᩥࡢṇㄗ࡟ᙳ㡪ࢆཬࡰࡋ࡚࠸ࡿ
࡜ゝ࠼ࡼ࠺ࠋ
մⓎᒎၥ㢟㸸7DEOH㸷ࡣࠊ୧⩌࡟࠾ࡅࡿࡇࡢၥ
㢟⩌࣭᏶⟅⋡㸦᏶⟅࡜ࡣࠊ⌮⏤ࡶ
࣮ࣝࣝ࡟㛵ಀࡋࡓグ㏙ࢆࡋ࡚࠸ࡿ
ࡶࡢࢆᣦࡍ㸧ࢆ♧ࡋࡓࡶࡢ࡛࠶ࡿࠋ
୧⩌࡛ᕪࡣぢࡽࢀࡎࠊ᏶⟅⋡ࡀ㧗
࠸ࡇ࡜ࡀࢃ࠿ࡿࠋ㣗࣮ࣝࣝ࡟㛵ࡍ
ࡿၥ㢟࡛ࠕ࣌ࢵࢺࢆ㣫࠸ࡓ࠸࡜ᛮ
ࡗࡓࡀࠊ࠾ᑠ㐵࠸ࡀ࠶ࡲࡾ࡞࠸ࡢ
࡛ࠊ࢚ࢧ௦ࡀ࠿࠿ࡽ࡞࠸ࡶࡢࢆ㣫࠸ࡓ࠸ࠋࡔ࡜
ࡋࡓࡽࠊኚ ື≀ࡔࢁ࠺ࠖࠋ ࡀࠊ୧⩌࡜ࡶ௚ࡢၥ
㢟࡜ẚࡋ࡚᏶⟅⋡ࡀࡸࡸప࠸ࠋࡇࡢၥ㢟ࡢุ᩿
⌮⏤ࢆぢࡿ࡜ࠊࠕኚ ື≀ࡢ࢚ࢧࡣᑡ࡞ࡃ࡜ࡶ㧗
౯࡞ࡶࡢ࡛࠶ࡿ ࠖࠕ࢚ࢧࡣ⌋ࡋ࠸ࡶࡢࡢࡣࡎࡔࠖ
࡜࠸࠺ゎ⟅ࡀከࡃぢࡽࢀࡓࠋࠕኚ ື≀ ࠖࡀࠕࡣ
⹸㢮 ࠖࠕ୧ᛶ㢮࡛ࠖ ࠶ࡿࡇ࡜ࡣ᪤▱࡛ࠊࡑࢀࡽࡣ
ᕼᑡ࡞ࡶࡢࢆ࢚ࢧ࡜ࡍࡿ࢖࣓࣮ࢪࡀ࠶ࡿࡢ࡛ࡣ
࡞࠸ࡔࢁ࠺࠿ࠋ
࢚ࢧࡢከᑡࡀࠊ࠿࠿ࡿ௦㔠࡜ࡋ࡚᝿ᐃࡉࢀࡿ
ࡔࡅ࡛ࡣ࡞ࡃࠊ௚ࡢせᅉ㸫ᕼᑡᛶ➼㸫ࡶ຺᱌ࡍ
ࡿᚲせᛶࢆᙼࡽࡣᣦ᦬ࡋ࡚࠸ࡿ࡜ゝ࠼ࡼ࠺ࠋࡑ
ࢀࡣࠊ࠶ࡿព࿡ṇࡋ࠸ࡇ࡜࠿ࡶࡋࢀ࡞࠸ࠋࡓࡔࠊ
඲యࡋ࡚ࡣࠊࡇࡢၥ㢟ࡶྵࡵࠊ୧⩌࡜ࡶ㧗࠸᏶
⟅⋡࡛࠶ࡾࠊ༑ศ࡟࣮ࣝࣝࢆ⌮ゎࡋ࡚࠸ࡿ࡜᥎
 ࡉࢀࡿࠋ
 ࡇࢀࡽࡢ஦ᚋࢸࢫࢺ⤖ᯝࢆぢࡿ࡜ࠊ࣮ࣝࣝࡀ
᫂♧ࡉࢀ࡚࠸࡞ࡃ࡜ࡶࠊ༑ศ࡞஦ᐇࡀᥦ♧ࡉࢀ
࡚࠸ࡿࡢ࡛࠶ࢀࡤࠊ࣮ࣝࣝ໬ࡣ⮬❧ⓗ࡟࡛ࡁࠊ
ᩍᤵෆᐜࡣ༑ศ࡟⌮ゎࡉࢀࡿ࡜⪃࠼ࡽࢀࡿࠋ☜
࠿࡟ࠊ࣮ࣝࣝ࡟ࡘ࠸࡚┤᥋ၥࢃࢀࡿ࡜ࠊࡑࢀࡀ
᫂♧ࡉࢀ࡚࠸࡞࠸Ꮫ⩦⪅ࡣࡸࡸᡞᝨ࠸ࢆぢࡏࡿࠋ
ࡋ࠿ࡋࠊࡑࡢ࣮ࣝࣝ࡟ᇶ࡙ࡃ஦౛ุ᩿ࡸ᪂ࡓ࡞
ࡿ஦ែ࡬ࡢ㐺⏝࡛ࡣࠊ࣮ࣝࣝࢆ᫂♧ࡉࢀ࡚࠸࡚
ࡶ࠸࡞ࡃ࡜ࡶࠊṤ࡝ᕪࡣぢࡽࢀ࡞࠿ࡗࡓࡢ࡛࠶
ࡿࠋࡑࡢព࿡࡛ࡣࠊ࣮ࣝࣝࢆゝㄒⓗ࡟ᥦ♧ࡍࡿ
࠿࡝࠺࠿ࡔࡅࡀࠊࡑࡢ⌮ゎ࡟㔜せ࡞ࡢ࡛ࡣ࡞ࡃࠊ
ࡑࡢ࣮ࣝࣝࢆసࡾ࠶ࡆࡽࢀࡿࡔࡅࡢ஦ᐇࢆ᫂☜
࡟ᥦ♧࡛ࡁࡿ࠿࡝࠺࠿ࡀࠊ㔜せࡔ࡜ゝ࠼ࡿࡢ࡛
ࡣ࡞࠸ࡔࢁ࠺࠿ࠋᩍᤵෆᐜࡢ⌮ゎ࡜࠸࠺ࣞ࣋ࣝ
ẟ䢕䡬䢕෌⏕ 㣗䢕䡬䢕෌⏕
䢕䡬䢕ᒓᛶ䐟㻙
ᜏ 䠗యẟ䞉
✵Ẽ䢆䢚䢔䡭
䢕䡬䢕ᒓᛶ䐠㻙
ኚ 䠗᪥ගయ
 ୖ᪼
䢕䡬䢕஦౛䐟䠗
᪻⹸
䢕䡬䢕஦౛䐠䠗
㫽㢮
䢕䡬䢕஦౛䐡䠗
䛿⹸㢮
䢕䡬䢕᫂♧⩌ 㻠㻡 㻣㻡 㻥㻜 㻥㻡 㻥㻡 㻥㻡 㻝㻜㻜
䢕䡬䢕ᬯ♧⩌ 㻡㻞 㻠㻤 㻥㻜 㻥㻡 㻥㻜 㻥㻡 㻥㻡
㼀㼍㼎㼘㼑㻌䠔䚷ᩥṇㄗၥ㢟䛾ṇ⟅⋡
Ⓨᒎ䞉ẟ䐟
㻔໬▼㻕
Ⓨᒎ䞉ẟ䐠
㻔⟽䠅
Ⓨᒎ䞉㣗䐟
㻔ື≀ᅬ㻕
Ⓨᒎ䞉㣗䐠
㻔䝨䝑䝖㻕
䢕䡬䢕᫂♧⩌ 㻤㻡 㻥㻡 㻥㻜 㻣㻜
䢕䡬䢕ᬯ♧⩌ 㻥㻜 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜 㻤㻢
㼀㼍㼎㼘㼑㻌䠕䚷Ⓨᒎၥ㢟䛾ṇ⟅⋡
 
ື≀࡟ࡣࠗẟ࠘ࡀ⏕࠼࡚࠸ࡿࠖ࡜࠸࠺ࡁࡲࡾࡀ
࠶ࡿ࣭ࠕኚ ື≀ࡣᑠ㣗ࡔ ࡜ࠖ࠸࠺ࡁࡲࡾࡀ࠶ࡿ㸧
࡟ࡘ࠸࡚࡛࠶ࡿࡀࠊᬯ♧⩌࡛ࡣࡇࡢ࣮ࣝࣝࡀ᫂
グࡉࢀ࡚࠸࡞࠸ࡢ࡛ࠗࠊᩥࡢṇㄗ ࡜࠘ࡋ࡚ၥࢃࢀ
ࡿ࡜ࠊۑࡀࡘࡅ࡙ࡽ࠸ࡢ࠿ࡶࡋࢀ࡞࠸ࠋࡇࡢ
㸰ᩥࡢṇ⟅⋡ࡀ௚ࡢᩥࡢṇㄗ࡜ẚࡋ࡚᫂☜࡟ప
ࡃ࡞ࡗ࡚࠸ࡿࠋ
୍᪉ࠊ᫂♧⩌ࡣࠊ࣮ࣝࣝࡀ᫂グࡉࢀ࡚࠸ࡿࡢ
࡛ࠊࡇࡢ㸰ᩥ࡟ࡘ࠸࡚ࡶ௚ࡢෆᐜྠᵝ㧗࠸ṇ⟅
⋡ࢆண᝿ࡋࡓࠋࠕ㣗࣮ࣝࣝ ࡟ࠖ㛵ࡍࡿᩥࡢṇㄗࡣ
㸣࡛ࠊ௚ࡢෆᐜࡢṇ⟅⋡ࡼࡾࡶࡸࡸప࠸ࡀࠊ
ࡑࢀ࡛ࡶࠊᬯ♧⩌ࡼࡾࡣ᫂ⓑ࡟㧗࠸ࠋࡑࡢⅬ࡛
ࡣࠊ࡯ࡰண᝿࡝࠾ࡾ࡛࠶ࡿࠋࡋ࠿ࡋࠊࠕయẟ࣮ࣝ
ࣝࠖ࡟㛵ࡍࡿᩥࡢṇㄗࡢṇ⟅⋡ࡀࠊᬯ♧⩌ࡼࡾ
ࡶప࠸࡜࠸࠺⤖ᯝ࡜࡞ࡗ࡚ࡋࡲࡗ࡚࠸ࡿࠋࡇࢀ
ࡣࠊϪ㒊࡟ࡼࡗ࡚ࠊ࣮ࣝࣝࡀኚ᭦ࡉࢀࡓࡇ࡜࡟
ࡼࡿ࡜ᛮࢃࢀࡿࠋϪ㒊࡛ࡣࠕయẟ࣮ࣝࣝࠖࡢ㝈
⏺㸫౛እࡢᥦ♧࡜ಟṇࡀຍ࠼ࡽࢀࡓ᪂ࡓ࡞ࡿࣝ
࣮ࣝࡀࠊ᫂♧ࡉࢀ࡚࠸ࡿࠋࡑࡢ⤖ᯝࠊࡇࡇ࡛♧
ࡉࢀࡿᩥ㸹ࠕᜏ ື≀࡟ࡣࠗẟ࠘ࡀ⏕࠼࡚࠸ࡿࠖ
ࡣࠊ᪂࣮ࣝࣝ࠿ࡽぢࢀࡤࠊᚲࡎࡋࡶࠕṇࡋ࠸ࠖ
࡜ࡣゝ࠸ษࢀ࡞ࡃ࡞ࡿࡶࡢ࡛࠶ࡿࠋࡑࡢࡓࡵ࡟ࠊ
ㄗࡗ࡚࠸ࡿ࡜࠸࠺ุ᩿ࡋࡓ⪅ࡀከࡃ࡞ࡗࡓࡢ
࡛ࡣ࡞࠸ࡔࢁ࠺࠿ࠋಟṇࡢ࡞࠸ࠕ㣗࣮ࣝࣝࠖ࡟
㛵ࡍࡿᩥ࡛ࡣࠊᩍᮦ࡛Ꮫࢇࡔ࡜࠾ࡾ࡟ゎ⟅ࡍࢀ
ࡤࡼࡃࠊࡑࡢⅬ࡛ࠊࡇࡢ㸰ᩥࡢṇ⟅⋡ࡢᕪࡀฟ
ࡓ࡜⪃࠼ࡽࢀࡿࠋࡑࡢព࿡࡛ࡣࠊ᫂♧⩌ࡣࠊࠕࣝ
࣮ࣝࡢ⋓ᚓࠖࡀᩥࡢṇㄗ࡟ᙳ㡪ࢆཬࡰࡋ࡚࠸ࡿ
࡜ゝ࠼ࡼ࠺ࠋ
մⓎᒎၥ㢟㸸7DEOH㸷ࡣࠊ୧⩌࡟࠾ࡅࡿࡇࡢၥ
㢟⩌࣭᏶⟅⋡㸦᏶⟅࡜ࡣࠊ⌮⏤ࡶ
࣮ࣝࣝ࡟㛵ಀࡋࡓグ㏙ࢆࡋ࡚࠸ࡿ
ࡶࡢࢆᣦࡍ㸧ࢆ♧ࡋࡓࡶࡢ࡛࠶ࡿࠋ
୧⩌࡛ᕪࡣぢࡽࢀࡎࠊ᏶⟅⋡ࡀ㧗
࠸ࡇ࡜ࡀࢃ࠿ࡿࠋ㣗࣮ࣝࣝ࡟㛵ࡍ
ࡿၥ㢟࡛ࠕ࣌ࢵࢺࢆ㣫࠸ࡓ࠸࡜ᛮ
ࡗࡓࡀࠊ࠾ᑠ㐵࠸ࡀ࠶ࡲࡾ࡞࠸ࡢ
࡛ࠊ࢚ࢧ௦ࡀ࠿࠿ࡽ࡞࠸ࡶࡢࢆ㣫࠸ࡓ࠸ࠋࡔ࡜
ࡋࡓࡽࠊኚ ື≀ࡔࢁ࠺ࠖࠋ ࡀࠊ୧⩌࡜ࡶ௚ࡢၥ
㢟࡜ẚࡋ࡚᏶⟅⋡ࡀࡸࡸప࠸ࠋࡇࡢၥ㢟ࡢุ᩿
⌮⏤ࢆぢࡿ࡜ࠊࠕኚ ື≀ࡢ࢚ࢧࡣᑡ࡞ࡃ࡜ࡶ㧗
౯࡞ࡶࡢ࡛࠶ࡿ ࠖࠕ࢚ࢧࡣ⌋ࡋ࠸ࡶࡢࡢࡣࡎࡔࠖ
࡜࠸࠺ゎ⟅ࡀከࡃぢࡽࢀࡓࠋࠕኚ ື≀ ࠖࡀࠕࡣ
⹸㢮 ࠖࠕ୧ᛶ㢮࡛ࠖ ࠶ࡿࡇ࡜ࡣ᪤▱࡛ࠊࡑࢀࡽࡣ
ᕼᑡ࡞ࡶࡢࢆ࢚ࢧ࡜ࡍࡿ࢖࣓࣮ࢪࡀ࠶ࡿࡢ࡛ࡣ
࡞࠸ࡔࢁ࠺࠿ࠋ
࢚ࢧࡢከᑡࡀࠊ࠿࠿ࡿ௦㔠࡜ࡋ࡚᝿ᐃࡉࢀࡿ
ࡔࡅ࡛ࡣ࡞ࡃࠊ௚ࡢせᅉ㸫ᕼᑡᛶ➼㸫ࡶ຺᱌ࡍ
ࡿᚲせᛶࢆᙼࡽࡣᣦ᦬ࡋ࡚࠸ࡿ࡜ゝ࠼ࡼ࠺ࠋࡑ
ࢀࡣࠊ࠶ࡿព࿡ṇࡋ࠸ࡇ࡜࠿ࡶࡋࢀ࡞࠸ࠋࡓࡔࠊ
඲యࡋ࡚ࡣࠊࡇࡢၥ㢟ࡶྵࡵࠊ୧⩌࡜ࡶ㧗࠸᏶
⟅⋡࡛࠶ࡾࠊ༑ศ࡟࣮ࣝࣝࢆ⌮ゎࡋ࡚࠸ࡿ࡜᥎
 ࡉࢀࡿࠋ
 ࡇࢀࡽࡢ஦ᚋࢸࢫࢺ⤖ᯝࢆぢࡿ࡜ࠊ࣮ࣝࣝࡀ
᫂♧ࡉࢀ࡚࠸࡞ࡃ࡜ࡶࠊ༑ศ࡞஦ᐇࡀᥦ♧ࡉࢀ
࡚࠸ࡿࡢ࡛࠶ࢀࡤࠊ࣮ࣝࣝ໬ࡣ⮬❧ⓗ࡟࡛ࡁࠊ
ᩍᤵෆᐜࡣ༑ศ࡟⌮ゎࡉࢀࡿ࡜⪃࠼ࡽࢀࡿࠋ☜
࠿࡟ࠊ࣮ࣝࣝ࡟ࡘ࠸࡚┤᥋ၥࢃࢀࡿ࡜ࠊࡑࢀࡀ
᫂♧ࡉࢀ࡚࠸࡞࠸Ꮫ⩦⪅ࡣࡸࡸᡞᝨ࠸ࢆぢࡏࡿࠋ
ࡋ࠿ࡋࠊࡑࡢ࣮ࣝࣝ࡟ᇶ࡙ࡃ஦౛ุ᩿ࡸ᪂ࡓ࡞
ࡿ஦ែ࡬ࡢ㐺⏝࡛ࡣࠊ࣮ࣝࣝࢆ᫂♧ࡉࢀ࡚࠸࡚
ࡶ࠸࡞ࡃ࡜ࡶࠊṤ࡝ᕪࡣぢࡽࢀ࡞࠿ࡗࡓࡢ࡛࠶
ࡿࠋࡑࡢព࿡࡛ࡣࠊ࣮ࣝࣝࢆゝㄒⓗ࡟ᥦ♧ࡍࡿ
࠿࡝࠺࠿ࡔࡅࡀࠊࡑࡢ⌮ゎ࡟㔜せ࡞ࡢ࡛ࡣ࡞ࡃࠊ
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明示されていなくとも、十分な事実が提示され
ているのであれば、ルール化は自立的にでき、
教授内容は十分に理解されると考えられる。確
かに、ルールについて直接問われると、それが
明示されていない学習者はやや戸惑いを見せ
る。しかし、そのルールに基づく事例判断や新
たなる事態への適用では、ルールを明示されて
いてもいなくとも、殆ど差は見られなかったの
である。その意味では、ルールを言語的に提示
するかどうかだけが、その理解に重要なのでは
なく、そのルールを作りあげられるだけの事実
を明確に提示できるかどうかが、重要だと言え
るのではないだろうか。教授内容の理解という
レベルでは、ルールの明示化の効果は見られな
かったと言えよう。
　しかし、ルールシステムの構築という点では、
「ルール」として明確に整理することは、意義
があると思われる。「（示される事実から）こん
なふうにルールとしてまとめられるのか」とわ
かることは、その内容を興味深いものとして感
じることができたし、また、新たなる学習への
動機付けにもなっているのである。その意味で
は、ただ単に１つの内容の理解判断だけではな
い重要な意義を、「ルールの明示」は持ってい
ると思われる。
3.ルール信用度とテキスト理解の関係
　前述したように、事前において、学習対象と
なるルールの既知度や信用度は、低いもので
あった。しかし、41 名中 11 名は、「体毛ルール」
を知っており、また、11 名がそのルールを信
用すると述べていた。彼らの事前テスト結果
が他の者より良いと言うほどではなかったが、
ルールへの一定の理解はあるとは言えよう。そ
のような彼らが、学習活動の結果、同様な反応
を形成したか検討を加えることにする。
　事後テストは、ルール明示群・暗示群の間に
「食ルール」文の正誤以外、正答率の差は見ら
れていない。両群とも、高い正答率である。事
前ルール信用者がとりわけ正答率が高いという
ことも、なかった。その点では、事前にルール
を信用しているかいないかにかかわらず、教授
内容は十分にルールを納得させるレベルのもの
だったことが伺える。ただ、教材文の興味度判
定において、ルール暗示群で差が見られている。
Table10 は、各群におけるルール信用度と各セ
クションの興味度判定の関係を見たものであ
る。これを見ると、暗示群のⅡ部・興味度判定
において、ルールを信用している者（６名）は
していない者（15 名）より「興味深い」と判
定しているという結果が得られている（前者；
4.67 −後者；3.53　ｔ＝ 3.98　ｐ <.01）。ルー
ルを事前に「信用」していると、そのルールと
の関連で提示された事実を理解でき、ルールが
明示されていなくとも「興味深く」感じること
ができるのだろう。
　「ルールとの関連で事実を『ルールの事例』
として理解する」ことがその内容の興味度を喚
起する、と言えるのではないだろうか。ルール
明示テキストは、ルールの形成を学習者に委ね
るのではなく、提示される事実を事例化する形
でルールを言語的に示すものであり、「ルール
との関連で事実を『ルールの事例』として理解
しやすく」なっている。その意味で、このテキ
ストの方が、『ルール暗示テキスト』よりも、
その内容に興味がわきやすくなっていると考え
られる。「ルール信用者は、ルールが暗示的で
も、その内容に興味を持ちやすい」という結果
は、そのことの傍証と言えるだろう。「ルール
への意識化」が、学習内容への興味を喚起する
のである。
総合討論
　本研究は、教材のルール・事例構
造に着目し、①ルールが明示された
教材の方が、暗示的な教材も、ⅰ）
その内容を興味深いものと感じるだ
ろう、ⅱ）ルールの限界性に気づき
やすいだろう、ⅲ）ルールシステム
としての教材の理解が、他の内容に
おける同様な理解への志向を促すだ
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教材における「ルールの明示化」が学習者に与える影響
ろう、ⅳ）ルールの活用が容易で、事例弁別や
新しい問題解決が容易になるだろう、②ルール
を事前に意識していた者は、教材においてルー
ルが暗示的であっても、自己が所持している
ルールとの関連において、上記の効果が現れる
だろう、ということを検討したものである。本
研究において、「ルールの明示化」とは単に名
辞的にルールを示すということを意味している
のではない。それならば、両群とも既に事前テ
ストで示されていることになってしまう（事前
テストでその「ルール」が名辞的に提示され、
既知度や信用度を問っている）。単にルールを
言語的（名辞的・機械的）に再生できることは、
ルールを保持することを意味しない。「ルール
を保持する」ということは、「その内包が充実
し、十分な広がりを持った外延がある」という
ことを意味すると考える。その意味において、
＜ルールの内包と外延とを繋げながら両者を示
す＞ことを、「ルールの明示化」と名づけてい
るのである。「暗示的」とは、ルールの成立す
る理由が明示され事例化は促されているが、事
例化の基盤となるルールの内包は明示されず、
まさに「暗示」されているという意味なのであ
る。その結果、「ルールの形成」というレベル
では、その限界の気づきや活用性において、教
材のルール明示化の効果は、明白にはならな
かった。暗示的であっても、ルール形成に足る
事実の提示が明確であれば、学習者は自立的に
ルールを形成でき、必ずしも「ルールの明示化」
は効果を持たないのかもしれない。しかし、教
材に対する興味度や今後の学習意欲の喚起とい
う意味では、「ルールの明示化」は効果を持っ
たと言える。「（ルールの）内包の明記」自体の
効果は限定的で、そのルールが作り上げられる
理由や「事例」の提示があってこそ、その効果
がより発揮されると考えられよう。
　麻柄（1986）や伏見（1987）は、「ルール・
事例 − 例外」という構造が明白だった場合、
その内容が「面白い」と判断されると説明して
いる。しかし、今回は『例外』に気づくことだ
けに面白さがあるのではなく、教材が「ルール
と事例」としてシステマチックに纏められると
いうこと自体に面白さがあるという結果が、示
されたのである。アプリオリにルールが示され
るのではなく、「示された事実を纏め上げると
このようなルールになる」ということを学ぶこ
と自体に、面白さがあると言えよう。また、こ
のように教材をルールシステムとして構築して
見せるということは、その内容に興味を持つよ
うになるというだけではなく、他の内容に対し
て同様なシステム構築を志向させるという意味
で、重要である。前述したように、「ルールシ
ステム」として学習内容を効率的に纏め上げて
いないのであれば、学習は、その内容について
「再生」的記憶に頼る形でなされなければなら
ない。実際、そのような意識のもので教材が整
理されていない現状において、学習経験を積ん
できているだろう今回の被験者（大学生）が、
このような教材で学習し、その意義を感じたと
言えるのではないだろうか。伏見は、前述した
調査において、調査にかかわった現職の小学校
教師の「花が咲いてタネができるということを
ルールとして考えたことはなかった」というコ
メントも得ている（前掲 2005）。どのような分
野でも、教える側と学ぶ側とに、その内容をルー
ルシステムとして構築する意識を持っているか
否かが重要だとは、言えるだろう。
　また、ルールシステムは、その１つのシステ
ムだけにとどまるものではない。１つの内容が
また他の内容と関係を持ち、ネットワーク化
されていくものである。工藤ら（2005a b）は、
植物分野で、「発芽」「光合成」など、それぞれ
を単独で学習させるのではなく、関連づけるこ
とによって、両者の理解が促進されることを示
した。１つのルールシステムにとどまらず、新
たなる領域・内容と関連づけられ、より広いネッ
トワークシステムとなる、そしてそれがまた、
新たなる学習意欲を掻き立てていく、そのよう
な推進力をルールシステムは持っているのであ
る。今後、様々な分野で、教材をルールシステ
ムとし構築していく努力と、そして、それを１
つの単元・内容にとどまらせず、ネットワーク
化を図っていくことが必要となると考える。
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